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Sé que no voy a saber. No solo sé que no sé.

La posteridad estableci6 la sentencia de Socrates “sé que
no sé” como paradigma de la sabiduria humana. De la sabiduria
humana, si, pero igualmente de su limitacion. En el “sé que no
s€” se encuentra implicito el “sé que no voy a saber”: no sé ni
cuanto sé, ni cuanto se podria saber, ni cuanto voy a poder
saber.

“Solo sé que no sé nada”. Antes de establecer categorias y
comparaciones el gran filésofo hubo de reflexionar primero
sobre las limitaciones del individuo aislado, en si mismo, por si
mismo, desde si mismo: la verdadera sabiduria es privilegio de

los dioses, no de los hombres, concluy6. Los dioses saben que




saben. Solo ellos podrian ser omniscientes. Mas allad de la
autocomplacencia filosofal del “sé que no sé€”, a los mortales les
queda la negacion del saber, la impotencia y la desesperanza: sé

que no voy a saber.

En si mismo el “sé que no voy a saber” debe considerarse,
ademés de como un complemento, como el desarrollo dindmico
del “sé que no sé". También se ha de estimar que va mas alla.
Quiz4d y sobre todo en el presente. Hay tres razones que
diferencian los planteamientos de nuestro tiempo al
compararlos con los socréaticos.

La cuestion es, primera razon, que Socrates, o Platon, que
transmite el pensamiento del maestro, parten de la idea de que
los conocimientos y valores mas altos estan en la conciencia del
ser humano. Solo es necesario ir descubriéndolos mayéutica y
dialécticamente; solo es necesario acordarse de ellos: activar el
proceso de reminiscencia.

La cuestion es, segunda razbon, que en el mundo de
Sécrates y de Platén el ser humano consta de un ente con
calidad de espiritu y de un cuerpo material. Entre ambos existe
la interfaz de la reencarnacién. La introduccién de las doctrinas
de la reencarnacién en Grecia se atribuye a Pitagoras. Segin
ellas los muertos, tras un tiempo mas o menos largo, volvian a
reencarnarse. No tenia que ser necesariamente en hombre, sino
que podia ser en animal o incluso planta: metempsicosis.

Finalmente, la cuestion es, tercera y determinante razon,



que la teoria que hoy mas aporta al conocimiento del origen del
hombre y de los demas seres terrestres, la teoria de la evolucion,
contempla a todos ellos tunica y exclusivamente como
unidimensionales. No tiene otra alternativa. Los conocimientos
empiricos de que dispone no le ofrecen las bases que serian

necesarias para defender y demostrar la hipotética dualidad.

Se diria que Socrates y la evolucion estan hablando de dos
seres distintos. Sin embargo estan hablando del mismo, bien
que desde postulados excluyentes entre si. La evolucion trata
del ser humano biolégico, visible y palpable. El suyo es un
constructo que dispone de bases empiricas solidas, pero que es
abierto e inacabado. La concepcién del ser humano por parte de
Socrates y de las cosmovisiones reencarnacionistas parte de
presupuestos creenciales, no demostrables, sino aceptados en
origen por un acto de fe. Ademés de proponer un ente
compuesto de una dualidad espiritu/materia, es una concepciéon
integral. Un ente asi concebido y fundamentado podria resultar
eventualmente real... o constituir una entelequia total y
absoluta.

La cosmovisiéon griega no es la Gnica que presenta la
dualidad espiritu/materia. Al contrario, esa dualidad goza de
aceptacion en la generalidad de los diversos sistemas de
creencias de la humanidad. Desde el mundo greco-romano y, ya
antes, desde Egipto, desde el hinduismo, el taoismo, el budismo

o el sintoismo, hasta las antiguas creencias africanas y



amerindias. Sin olvidar evidentemente el -cristianismo, el
judaismo o el islam. Estas religiones, que poseen un origen
compartido, mantienen el dualismo, aunque, desde la doctrina
oficial actual, no aceptan ninguna variante de reencarnacion.

Los conocimientos que avalan la teoria de la evolucién no
disponen de hallazgos empiricos que compelan a indagar la
bidimensionalidad del ser humano. Hoy por hoy el concepto de
alma o de todo aquello que pueda mantener algin tipo de
similitud con él (se llame Psyché, Anima, Ba, Nefesh, Nafs,
Atman, etc.) no pertenece a los objetos de estudio de la teoria de
la evolucion. Por consiguiente tampoco ideas relacionadas con
la dicotomia espiritu/materia tales como la de inmortalidad del
alma, las de transmigracion o metempsicosis, renacimiento,
reencarnacion o palingenesia.

Poner en duda el alma, lo que por método se ha de hacer
mientras no se pueda demostrar su posible existencia, implica
la negacion de una hipotética uniéon al cuerpo que percibimos.
Implica la negacion de cualquier variante de reencarnaciéon e
implica la negacién del ser humano como dualidad. Mientras la
evolucion no pueda demostrar ni la dualidad ni la
reencarnacion del ser humano, tampoco le estard permitido
recurrir al supuesto de la reminiscencia o defender
proposiciones que sostengan que ese ser posee conocimientos
que ha adquirido en una existencia anterior.

Desde el punto de vista de la evolucion, desde el punto de

vista fisiologico y del saber empirico del que se dispone



actualmente sobre el ser humano y, mas concretamente, sobre
su cerebro, los conocimientos, todos, deberan considerarse
como acumulativos: un producto de la transmisién entre
generaciones, del aprendizaje y de la investigacién. Los
conocimientos no son eidéticos. No estian dentro, no son
innatos, no son la memoria de lo que aprendié esa hipotética
alma en una vida anterior o incluso durante su permanencia en
un supuesto nivel de existencia posterior a la muerte del cuerpo.
El ser humano no goza de conocimientos congénitos
recordables. Los conocimientos, todos, se encuentran fuera: él
los percibe, los busca, los descubre, los archiva, los transmite.

A nivel técnico, a nivel material, los conocimientos
prevalentes en el mundo actual son sin duda los de caracter
empirico. A pesar de todo, aunque este tipo de conocimientos
sea antepuesto por muchos individuos y en diversos aspectos de
la sociedad humana actual a aquellos que se asientan sobre
doctrinas creenciales, todavia no significa que dichas doctrinas
hayan sido relegadas al olvido o abandonadas. Como ya se ha
anotado, las cosmovisiones creenciales desbordan en el espacio
y en el tiempo algo mas que solo las fronteras de la sociedad en
que Socrates formuld sus postulados. Casi 2.500 afios después,
muchos individuos siguen creyendo en principios esencialmente
equivalentes a aquellos en los que se creia en época del gran
filésofo y en siglos y milenios anteriores.

No se puede afirmar que en nuestro momento histérico

haya lineas nitidas de separacién entre empirismo y creencias,



tanto en lo que afecta a las cosmovisiones generales como mas
concretamente al propio ser humano: ni en la sociedad ni en el
individuo. El individuo se comporta unas veces rechazando los
conocimientos empiricos que se oponen a sus creencias; otras
aceptandolos y rigiéndose por ellos, pero sintiendo su
insuficiencia; otras aceptando paralelamente los conocimientos
empiricos y los creenciales y reservandoles apartados diferentes
en su conducta, en su sistema de valores o en su cosmovisiéon
global.

¢A qué se deben esta condicion y estas conductas? ¢Acaso
a simple inercia, a tradicion sociocultural, a desinterés o
incapacidad intelectuales? O al contrario, éa recondito
convencimiento y a una necesidad consustancial? Dos premisas
son innegables: los conocimientos creenciales se presentan
como absolutos y los conocimientos empiricos no estan en
situacion de responder a todas las preguntas que el ser humano

se plantea.

Si un extremo no se puede demostrar y el otro no alcanza,
el hombre estad atenazado por un dilema irresoluble. Pero el
conflicto no afecta inicamente al ser humano, sino también a
sus conocimientos. Los conocimientos empiricos no pueden
prescindir de sus métodos ni por lo mismo aceptar las bases
creenciales. Los conocimientos creenciales a su vez han ido
aceptando (normalmente tras grandes periodos o episodios de

cruda resistencia) una serie de conocimientos empiricos
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puntuales, pero de ninguna manera aquellos que se oponen o
niegan sus presupuestos esenciales. ¢Qué actitud puede o debe
tomar el empirismo frente a las visiones e interpretaciones
creenciales?

Tanto respecto al hombre en particular como a los
conocimientos en general, el empirismo puede entrar en el
analisis del problema por la via de uno de sus grandes
apartados: el de las hipdtesis. Al lado de los hechos
demostrados, se estructuran las mil especialidades en que se
sigue investigando para ampliar los conocimientos y descubrir
nuevos hechos. En estos campos el apartado de las hipotesis
desempenia un papel fundamental como bosquejo de una
propuesta, como esquema sobre el que ordenar el trabajo de
campo o del laboratorio, como estrategia y orientaciéon, como
hoja de ruta de la investigacion de vanguardia, etc.

De entre los conocimientos considerados como
demostrados, unos lo seran definitivamente y en toda su
extension; otros, sin embargo, podran depender de futuros
descubrimientos. En cuanto a las hipotesis, unas veces
resultaran acertadas; otras no. El conjunto de las circunstancias
anteriores lleva al principio metodolégico de que los
conocimientos son susceptibles de revisién. El mismo método
que incrementa paso a paso la validez de los conocimientos
también la relativiza: los descubrimientos futuros pueden tanto
ratificarla como rectificarla.

La relatividad que el empirismo aplica a sus propuestas es



justamente la razén que deberia determinar su postura frente a
los conocimientos catalogables como creenciales y sobre la que
se fundamentara la propuesta de clasificarlos en el dominio de
las hipotesis. ¢Por qué? Por un lado debido a la obligatoriedad
de ser consecuente con sus propios métodos. Pero por otro,
guiado por una reflexién inexcusable y supraempirica: por
respeto al ser humano mismo.

Los conocimientos creenciales, se les atribuya la calidad
que se les atribuya, son ante todo y sobre todo producto del
esfuerzo, del denuedo, del irrefrenable impulso de bisqueda del
intelecto humano. Por una parte. Son, por otra y no menos
importante, una verdad en la aceptacion, la realidad cotidiana y
la vida no solo de la mayor parte de la humanidad actual, sino
de la humanidad hasta alli hasta donde llega la memoria
historica. En tercer lugar se ha de estimar y valorar que tanto en
el pasado como hoy mismo han existido grandes inteligencias y
eminentisimas figuras del saber (empirico y no empirico) que
no solamente han aceptado y aceptan estos conocimientos, sino
que los han analizado, defendido y asumido como base de su
ética, de su moral y de los valores sociales.

En cuarto lugar, es finalmente un hecho omnipresente en
la historia humana no solo que los individuos cimientan sus
sistemas de valores sobre sus creencias, sino también que
multitudes de individuos hablan de experiencias intangibles que
emanan de dichas creencias. Es igualmente un hecho que

hablan de vivencias con tantos detalles, de vivencias tan fuertes



y poderosas que las catalogan como reales. Los individuos
aceptan estas experiencias aun sin demostracion empirica: la
demostracion es la propia experiencia.

¢Le estd permitido al empirismo desentenderse del
problema calificAndolo de mero error o de circulos viciosos? De
cualquier modo, ¢a partir de qué prerrogativa podria arrogarse
el derecho a mantener que se equivocan o se han equivocado
durante tanto tiempo, en tantos y tan diferentes momentos
historicos y en tantos tipos de culturas tantos miles de millones
de seres humanos? ¢Por qué creer en el alma y en los niveles
espirituales/inmateriales incluso del hombre mismo, su
dualidad, es algo tan extendido en la humanidad?

La respuesta que el empirismo ha de ofrecer habra de
estar en concordancia con las exigencias que se aplica a si
mismo. En ese sentido se debera considerar, en primer lugar,
que aunque no se encuentre la explicacion racional de una
experiencia, eso no implica ni que no la haya ni que la
experiencia no sea real. En segundo lugar, concluir que los
postulados y las experiencias creenciales estan mas alla de la
capacidad de demostracion actual; asumir que no se puede
probar ni su falsedad ni sus posibles contenidos de veracidad. Y
por ultimo, aceptar que aun no siendo demostrables en la
coyuntura actual de la ciencia, en el “no sé” empirico individual
o colectivo del presente, podrian serlo a partir de futuros
descubrimientos.

Las razones anteriores amparan y avalan la propuesta de



la hipotesis como soluciéon metddica al dilema: el empirismo
debera clasificar los postulados y experiencias creenciales en
alguno de los casilleros reservados a las hipétesis. Como es
evidente que las bases sobre las que se han de fundamentar las
hipdtesis creenciales careceran de caracter empirico, es
igualmente evidente que les correspondera ser catalogadas
dentro de un apartado propio: en alguno de los casilleros
reservado a hipotesis extremas.

A pesar de ello, des previsible que alguna de estas
hipotesis sea susceptible de demostracién empirica? Habria dos
vias que permitirian contemplar una respuesta positiva a esta
pregunta: el tiempo y la negacion de trascendencia. El papel del
tiempo y de los descubrimientos futuros ya se ha apuntado. El
concepto de trascendencia posee una dimensioén arquetipica
distinta. Los conocimientos creenciales solamente podran ser
convertidos en objeto de analisis e investigacion empirica si son
despojados por principio de la calificacion de trascendentes.
Sean calificados como trascendentes por sus defensores o no, el
empirismo se desentiende de los contenidos de trascendencia
que los envuelvan. Partira de la premisa de que de esconder una
realidad, dicha realidad ser4 fisica.

Piénsese verbigracia en las experiencias, ante todo y
justamente en las experiencias. Especificadas de una en una,
entre las experiencias calificadas como creenciales las habra
que, por ejemplo, tengan su origen real en funciones cerebrales

todavia no descubiertas o comprendidas. Planteada su
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investigacion en el &mbito del cerebro, la exploracion empirica
se moverd en un terreno que es tangible y abierto a la
percepcion. Para el anélisis y la prospeccion se podran aplicar
las técnicas mas adelantadas de que se disponga en cada
momento y al final, quiz4, encontrar respuestas demostrables a
proposiciones consideradas de partida como puramente
creenciales.

Confrontado con los supuestos creenciales, el empirismo
podria encontrar que lo que habia comenzado como pura
hipoétesis acababa en la demostracion factual. O, recordando los
postulados socraticos, demostrar que conceptos como ética,
moral o valores sociales no emanan ni de la religion ni de
ninguna experiencia reencarnacionista. Es decir, no proceden
de ninguna fuente trascendental ni fueron adquiridos en una
vida o un nivel de vida anteriores, sino que son el reflejo de

comportamientos etologicos evolutivos profundos.

La idea de evolucion, la comprension empirica del origen
del ser humano y su relacién con el entorno, la exitosa
secuenciacion de su genoma, los proyectos para establecer un
epigenoma y el desciframiento de las funciones de cada gen, sin
duda plantean a la filosofia moderna unos desafios y unos
requerimientos que exigen soluciones en términos muy
distintos de aquellos que podian ofrecer los filosofos de la
Antigiiedad a las necesidades y planteamientos de su tiempo.

Reminiscencia y  conocimientos  eidéticos con

11



fundamentos en la parte espiritual de una pretendida dualidad
humana, por lo demas, no son lo mismo que dialéctica y
mayéutica. Los primeros son una creencia, los otros dos son
métodos para llegar al conocimiento. Si se niega la base para la
preexistencia de conocimientos, la reminiscencia carece de
fundamentos y de funcion desde los presupuestos empiricos del
hombre evolutivo.

Algo diferente sera recurrir al bagaje de saber que se ha
adquirido para, mayéutica y dialécticamente, establecer
relaciones e interrelaciones entre las distintas unidades de
conocimiento (aunque quizé fuera preferible hablar de cuantos
de conocimientos) y extraer el maximo de conclusiones a partir
de ellas. Las conclusiones coincidirdn con los objetivos
socraticos: el resultado seran nuevos conocimientos - nuevos
descubrimientos o nuevas hipoétesis. La mayéutica y la dialéctica
seguiran teniendo validez como método. En la modernidad, sin
embargo, desposeidas de cualquier idealismo filoso6fico, de
cualquier tinte o referencia metafisicos.

Ya se ha mantenido al inicio de este ensayo que la
aseveracion de “sé que no voy a saber” es complementaria del
“sé que no sé€”. El “sé que no sé” se refiere al ahora. Es decir,
cuantas cosas del presente no se conocen. En los
planteamientos, y como primer punto de partida y base de
andlisis, se habra de diferenciar entre la perspectiva individual y
la perspectiva colectiva. Por tanto, cuantos conocimientos tiene

el yo, de cuantos conocimientos disponen otras personas que el
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uno/yo ignora y de cuantos conocimientos carecen ambas
partes. El “sé que no sé” no solo afecta al individuo aislado.
Elevandose por encima de la individualidad, afecta a toda la
sociedad como conjunto.

La aproximacion a los conocimientos desde el “no voy a
saber” es una aproximacion que, temporalmente, esta orientada
al futuro. Lo mismo que para el “no sé” desde la Optica del
presente, también existe mas de una perspectiva para
enfrentarse al “no voy a saber” desde el plano del manana. De
entrada son tres las que se han de considerar: la del individuo,
la de la especie y la del universo.

Al fijar el enfoque en la perspectiva del individuo, el factor
que prima es el de su limitacion, no solo de sus capacidades
intelectuales, sino en el tiempo: la duracion de su vida es
exigua. De ninguna forma va a participar de todos los
conocimientos que posee la colectividad de su momento
historico. Ni, por extrapolaciéon de la colectividad, mucho
menos de los que su especie va a descubrir a lo largo de su
mucho mas dilatado lapso de existencia.

La perspectiva de la especie es, en este caso, la perspectiva
de Homo sapiens. Es igualmente un plano de durabilidad
limitada. Pero tampoco se trata solo de H. sapiens, se trata
asimismo del ser que pueda surgir del desarrollo evolutivo de
esta especie. Aun suponiendo, o esperando, que H. sapiens no
se extinga directamente, sino que se desarrolle a otra especie y

luego ésta a otra u otras, esta segunda perspectiva todavia no
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librard a la especie humana y sus descendientes de una
limitacién computable en unidades de espacio y tiempo.

Esa limitacion viene impuesta por la tercera perspectiva:
la del universo. Con el individuo, con la colectividad y con la
especie se estd en el marco de la evolucidon bioldgica. La
perspectiva del universo representa un interrogante de otro
nivel. La evolucion y el estudio del ser humano tienen el objeto
de su investigacion todavia a mano. ¢Hasta qué punto lo tienen
o lo van a tener alguna vez respecto al universo como un todo?

El individuo y la especie son una parte de ese todo. El
pensador ha de preguntarse en primer lugar si la parte tiene la
capacidad de abarcar, de conocer, de comprender el todo. Es de
temer que la respuesta sea negativa y que implique ademas la
incapacidad inherente del ser humano para desentrafar el
interrogante del universo. La sospecha sin embargo no ha
eximido hasta ahora del compromiso de buscar respuestas a la
cuestion primordial: qué es el todo, qué es el Universo, con
mayuscula, digamos. Es decir, cual es su esencia, como existe,
desde cuando y hasta cuando existe, hasta donde se extiende,
etc. Son el tipo de preguntas que tanto tiempo lleva haciéndose
la humanidad.

El paradigma con el que trabaja actualmente la
cosmogonia empirica en su intento de comprender el universo
es la teoria de la Gran Explosion, el Big Bang. Es irrefutable que
este paradigma esta llevando a la cosmogonia y a la astrofisica a

descubrimientos empiricos asombrosos.
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Sin embargo, el tratamiento que recibe la teoria tiene
defectos de interpretacion cuando se llega a ciertos niveles
cognitivos, del saber general y del cultural. Se utiliza jugando
con la ambigiiedad: se ofrece como la explicaciéon concluyente
del universo. Y eso, por principio, no es cognitivamente
consistente... porque no se conoce el universo. Se desconoce
todo lo que haya mas alla de las fronteras macrocésmicas
alcanzadas, unos 13.800 millones de afios luz, o las
microcésmicas, las tltimas subparticulas descubiertas. ¢Cuanto
queda por conocer o entender de todo lo que hay mas alla de
ellas o entremedias de ambas?

Lo coherente seria hablar sistematica, y exclusivamente,
de universo local o utilizar otras terminologias expresamente
delimitadoras. Con sobrada persistencia esto no sucede asi. Ni
siquiera entre los expertos, pues se permiten hablar o permiten
que la popularizacion de la ciencia, el periodismo o los simples
legos y aficionados hablen equivocamente del Big Bang como el
causante y el origen del universo.

Las afirmaciones de esta indole perjudican en primer
lugar al contenido real de la teoria; en segundo, confunden el
nivel de la sustancia con el de la forma. Los interrogantes sobre
la sustancia van maés alla que los interrogantes sobre la forma.

El proceso expansion-contraccion defendido por la teoria
de la Gran Explosion determinara la forma que adquiere el
universo (local) en cada ciclo. Eso sin embargo todavia no

aclara el origen de la sustancia, démosle este nombre, que se
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contrae o se expande. No importa el nimero de ciclos: sea 10,
102, 102° o diez a la veinte millones. Al niimero resultante de
cualquier potencia de 10 siempre se le podra anadir un ciclo
mas... 0 un cero mas a la potencia misma. Hasta el infinito, si se
quiere. Sin embargo, e independientemente de lo inadecuado y
acientifico que pueda resultar recurrir al término infinito, eso
no sera lo determinante. Lo determinante del computo y del
proceso no lo constituira la Gltima vez, sino... la primera.

Los ciclos son contables. Por tanto, para que tenga lugar el
ciclo dos o el doscientos, antes tiene que haber tenido lugar el
ciclo nimero uno. Y antes del ciclo nimero uno, por definicion,
no hay ningtn otro ciclo.

Cinéndose por tanto al primer ciclo, la pregunta
inmediata que surge es si el inicio comenzo6 por la explosion o
por la contraccion. En realidad esta no es todavia la cuestion
esencial. Tampoco lo es la posterior a ella que trataria de
esclarecer qué proceso, qué factor, o la incognita que sea (la
fisica misma esta trabajando con la hipoétesis del universo
inflacionario), habria sido la causa de que tuviera lugar el Big
Bang y se iniciara su primer ciclo. Lo categorico y primordial es:
comenzara el primer ciclo por la explosion o por la contraccion,
¢qué es lo que explot6?, ¢qué es lo que se contrajo? La respuesta
concluyente no se ha de referir ni al suceso en si ni a su instante
inicial, sino que afecta a la sustancia que soporta dicho suceso:
sea este el suceso de la Gran Explosion sea el de cualquiera otro

anterior a él. El ser humano lleva miles de anos preguntandose
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como se explica el origen, la existencia de esa sustancia que da
forma y ser al universo, el Todo, y a sus partes.

La teoria del Big Bang ha servido a muchos para
prescindir del dios de la cultura cristiana, o de cualquier otro
dios de cualquier otra cultura, en la explicacion del origen del
universo. ¢Han pretendido sustituir una quimera creencial por
otra disfrazada de empirismo?

En las ensefianzas de Platon el demiurgo ordena y crea el
universo; en la cosmogonia cristiana Dios lo crea de la nada. En
ambos casos se tiene la respuesta que ofrece la explicaciéon de su
origen y su existencia. Sin embargo, como el pensamiento y la
bisqueda humanos no podian acabar ahi, la cuestion del origen
de lo creado se ha trasladado al origen del creador: qué es, como
es, desde cuando es, hasta cuando sera, etc. La respuesta en la
cultura judeocristiana ha sido y sigue siendo: Dios existe por si
mismo, desde toda la eternidad y por toda la eternidad.

Esa no es una respuesta ni comprensible ni comprobable
ni terminante ni, por lo mismo, satisfactoria. Si existe la duda
sobre el creador, también existe la duda sobre la explicacion que
pone en él el origen de lo creado, del universo.

El paradigma de la Gran Explosion ofreceria la
explicacion de un posible universo local o un hipotético nivel
superior compuesto por multiversos. Ahora bien, pasando del
terreno de la forma al problema de la sustancia y de su origen,
¢qué novedad aporta la teoria cuando en su propuesta original

(Lemaitre, 1927) recurre a la idea del “atomo primitivo” o del
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huevo césmico? El atomismo es una doctrina harto antigua y su
primera gran figura, Democrito, era coetaneo de Socrates; la
idea del huevo c6smico brahménico es igual de antigua.

¢Aporta mayor claridad la interpretacion actual por la que
el “atomo primitivo” queda sustituido por la preexistencia de
una singularidad en la que la distorsion del espacio-tiempo es
infinita y de cuya explosiéon nace el universo? ¢O la propuesta
que mantiene que nace de una fluctuacion cuantica? ¢Coémo se
explica la existencia del huevo césmico, de la singularidad o del
estado cuantico dentro de los cuales se desencadena el suceso
que conduce a la explosién? ¢Nuevamente “por si mismos”?

Si las propuestas cosmogonicas de la Gran Explosion
carecen de explicacion concluyente y empirica para el origen de
la sustancia que sustenta y sobre la que se desarrolla el proceso
de los ciclos, si sostuvieran que sobre un redivivo huevo
cosmico, sobre la formidable abstraccion de una singularidad
espaciotemporal o de algin estado cuantico los ciclos podrian
autoalimentarse desde el infinito y hasta el infinito, esta teoria
estard poniendo en evidencia que tampoco ella puede superar la
vieja formulaciéon metafisico-teologica de que el universo y la
sustancia que lo conforma o, como alternativa, el
demiurgo/dios creador, existen por si mismos ab aeterno et in
aeternum.

Ante cualquier soluciéon en la que entren términos de la
calidad de ”la nada”, “infinito” o “por si mismo” como

elementos definidores de la naturaleza del universo, el ser
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humano seguird encontrdndose con una propuesta no
susceptible de demostracion y con una respuesta insatisfactoria
para una de sus preocupaciones elementales. En el fondo, la
aparicion recurrente de estos términos podria no estar sino
evidenciando las limitaciones humanas. Y la razon ultima de
esas limitaciones no seria otra que una impotencia
consustancial de las partes, el ser humano, para abarcar y
descifrar el misterio de la existencia del todo, el universo - sea
este lo que sea.

La perspectiva del universo deberia aportar la
confirmacion definitiva del “sé que no voy a saber”: del ”sé que
no voy a saber” individual, del "sé que no voy a saber” colectivo

y del ”sé que no voy a saber” de la especie.

Los planteamientos, las preguntas y las conclusiones del
“no sé€” vienen a ser los mismos que confirman el aserto del “no
voy a saber”. La comprension del universo por parte del ser
humano incluiria la comprensiéon de su propia naturaleza. Sin
duda. Siendo asi sin embargo que el conocimiento del Todo le
va a resultar inalcanzable, esta meta no deberia pasar de ser una
ilusion. El conocimiento del universo cercano en términos de
astrofisica y en términos de exobiologia le aportara al hombre
conocimientos validos por si mismos e incluso explicativos de
un posible origen ex6geno propio y de la vida en la Tierra. Ello a
pesar de todo tampoco deberia aportarle la explicacion ultima

de su naturaleza.
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La propuesta de la evolucion contiene toda una serie de
conocimientos contrastables que se refieren no solo al origen
del ser humano, sino que integran en una teoria unitaria la
existencia de los demas seres que le acompafian sobre el planeta
que habita. Desde el punto de vista mucho menos general y
mucho mas especifico del cerebro, la investigacion contribuye
diariamente a la comprension del hombre con nuevos
descubrimientos sobre los sucesos y funciones neurofisiologicos
que abriga este 6rgano humano. Los nuevos conocimientos
afectan a apartados que incluyen desde los centros de control
mecanico, los centros de asociacion o las complejas redes de
interconexiones hasta abstracciones tales como la cognicion, el
aprendizaje, las emociones, la memoria, el entendimiento o la
voluntad.

En el campo creencial algunos de esos aspectos se han
interpretado, o se siguen interpretando, como “potencias del
alma”. Del alma, es decir, como caracteristicas de una de las
partes de la hipotética dualidad humana. Aunque en su
conjunto las cosmovisiones de las doctrinas creenciales no sean
demostrables, ciertos aspectos sustanciales suyos parecen
atemporales en la aceptacion humana. ¢Por qué? Caso de que a
esta innegable aceptacién subyaciera alguna realidad distinta de
la que percibimos, ¢qué tipo de realidad seria? éSe encuentra la
explicacion de todo lo que acaece en el cerebro en procesos
exclusivamente neurofisiologicos e intracerebrales o habria

fenomenos de otra realidad independiente que se manifestaran
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a través de él? ¢Acaso podria existir en el cerebro una interfaz
entre la parte material y la entidad espiritual, entre lo empirico
y lo creencial?

Apoyandose en los conocimientos que ya hoy aportan la
teoria de la evolucién, la astrofisica o la exobiologia, algo
deberia ser considerado por principio como improbable: que la
realidad o los niveles de realidad percibidos y mas o menos
entendidos por el hombre y sus limitaciones sean la tnica
realidad. Ahora bien: ello con completa independencia de las
realidades que propongan las cosmovisiones creenciales Yy,
sobre todo, de cualquier sustrato de trascendentalidad que se
les pretenda atribuir. Todo lo que sucede en el cerebro es real: el
problema estd en saber qué sucede realmente, en saber cuéles
son las causas.

La incapacidad de dar la respuesta tltima e incuestionable
a interrogantes como la propia naturaleza del ser humano o la
sustancia que sustenta la forma o la existencia misma del
universo trasciende no solo al individuo o a la colectividad en
que vive, sino también a su especie o a la sucesién de esta.
Desde la perspectiva del universo es evidente: se extienda hasta
donde se extienda Homo sapiens o su sucesion, el universo, el
todo, ira mas alla... y con él los conocimientos que quedan por
alcanzar.

Sé que no sé. Y sé que no voy a saber.
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